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4. DANE SKLADAJACEGO PISNO

2001 r. (Dz.U.2022.902 tj.).

Jak w pkt 4.

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia (“ “‘\_‘
6. DANE PELNONMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)

Nie dotyczy.
7. TRESC PISMA

7.1. Tresé

Whnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennago Gminy Krzepice, sporzadzanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgeym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terenow w sposob umozliwiajgcy
z.'eahzacle; ;abudowy mleszkamowej wielorodzinnej oraz 9 p.o'zost.aw;enle |ci':1 prz DOllmnano ez e e ;r?ﬂ;;s?zu,:[a“y - éﬁ;p
Jednoroq2|r_1nym charakter_em Osiedla An.dersa. J.ako.w%ascwwel nlc.eruch,or.nos.m P! do informacii publicznej z dnia 6 wrzegnia 2001 r. (D7 US822502 1),
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czgsci osiedla MOZe LELPUSIBUIIG Vuuzisny i s oo g

korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegdtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (niecbowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziakki Calo&é dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia

2 MPZPE Gmin wykluczajacego zabudowe

mian.a L 3538, 3539, 3540, 3596 X tak [ nie mieszkaniowa wielorodzinna;

Krzepice . 2
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu

7.3. Szczegdlowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody




na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkow komunikaciji elektronicznej

9. ZAL ACZNIKI
[ Pelnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej O Okreélenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t..). |



ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Sktadajgcy wuwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozonej w  Krzepicach, znajdujacej sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposéb zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spoteczne;.

2. Osiedle Andersa zostalo uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MWV przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralng] czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowe] zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy calej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylgcznie jedne;
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenow 4MW i SMW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biolegicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w kiorej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujacej co do zasady wiekszg intensywnosé uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszaca, minimalny udzial powierzchni biclogicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenéw objetych zabudowag mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzic do zwiekszonego spltywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uzna¢ nalezy ponowng analize teqo parametru oraz jego podwyzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajaceqo standardowi przyjetemu w projekcie dla terendow MN, a w przypadku
ufrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. Wymaga réwniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosc
istniejgce] kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwigkszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadnia¢ realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposrod gruntéw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wtasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwtasciwsza z punktu widzenia fadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejaca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesgdzity o wyborze terenu potozonego
posrod zabudowy jednorodzinne] Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosgci gminne lub mozliwo$¢ adaptaciji istniejgcego mienia komunalnego

na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowalo wyboér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zostac wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
W szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujacg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwigkszonej intensywnosci na Osiediu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodow, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujacego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadaiaceqo dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa. .
D mizachi , < ”i
okonano anenimizacji zgadnie z art. 5 ust, 2 ustawy o dostgpic
do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).
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2. RODZAJ PISMA
O 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

O 2.3. wniosek o zmiang aktu 0 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
O 3.1. plan ogéiny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
[J 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen
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4. DANE SKF ADA.JACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. § ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesénia (‘"\»\J

2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).

0. AURED DU NURCOFUNUCENGI ONLAVAJAGE DWW T IO (1N i vy e v s s sy

Jak w pkit 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA ST ey i O il .
7.1. Tresé

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na

podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,

3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstapienie od zmiany przeznaczenia tych terendw w sposéb umozliwiajacy

realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotvchezasowum. - -
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci | Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o fﬁ@i’iz " )
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osied| do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 a4
korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegbtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegdtowe informacje dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Calosc dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 ® tak [l nie mieszkaniowg wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu

zmiana MPZP Gminy

! Krzepice

7.3. Szczegotowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkgcji zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
[0 Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej.

9. ZAL ACZNIKI
O Petnomocnictwo O Potwierdzenie optaty skarbowe] [ Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegotowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).



ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skfadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozone] w  Krzepicach, znajdujgce] sie
w sasiedztwie obszaru objetego projektowana zmiang planu. Sposob zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkow parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takigj
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wytacznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegolne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terendow 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnoséci nadziemnej zabudowy 1.4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujacej co do zasady wieksza intensywnos$¢ uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszacg, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projekiu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwencji za niezbedng uznaé nalezy ponowng analize tego parametru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanedgo wskaznika. WWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosé
istniejgce] kanalizacji deszczowe] przy wykorzystaniu parametréw maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytacznie parametréw obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistyczne] brak jest odregbnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwigkszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniaé realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujacej, ze sposrod gruntdw pozostajacych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwtasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejaca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkreine uwarunkowania przesadzity o wyborze terenu potozonego
posréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej

lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwosé adaptacji istniejaceqo mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujacg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodoéw, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.
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1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO -
Nazwa: Burmistrz Krzepic

2. RODZAJ PISMA
0 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2 uwaga do konsultowanego projektu aktu

[0 2.3. wniosek o zmiane aktu [J 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
[ 3.1. plan ogolny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub migjscowy plan rewitalizacji
[ 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiektow mate] architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

[0 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa

4 M ARIE AL AFA TAAFEAS RIARLEA - ==

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia /,J
2001 r. (Dz.U.2022.902 tj.).

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKEADAJACEGO PISMO (NIEOBOWIAZKOWO)
Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresc

Whnosze uwagg do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczacym dzialek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3586 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terenéw w sposéb umozliwiajacy
realizacjg zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przesnonrzanin wmndnnms = debisbasssaes =
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci [DOkonaHO SR A R A A SRR dﬁ@wr i
! . . . L . . , .. doinformacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. 2822002 £i),
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralngj czesci 0Siedl. ..o e i sy e v e

korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegbtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Calosé dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajacego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 X tak [ nie mieszkaniowg wielorodzinng,
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegotowe parameiry planistyczne (nieobowigzkowo) .

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENC.J| ELEKTRONICZNE.J
0 Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na dorgczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej.

9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACFGN PIRMA I NATA DANBIStH

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 tj.).



ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skfadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci potfozonej w  Krzepicach, znajdujgce] sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposéb zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne zhaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obciazenia infrastruktury technicznej i spoftecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy calej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wytgcznie jednej
aktualnie planowane] inwestycji. Szczegolne zastrzezenia budza parametry zagospodarowania projektowane dla
terenéw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terendéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktorej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnos¢ uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgcg, minimalny udziat powierzchni biclogicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terendw objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodow dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegdlne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W _konsekwencji za niezbedng uznaé nalezy ponowng analize teqo parametru oraz jego podwyzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajgceqo standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przvpadku
utrzymania udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. Wymaga réwniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych craz przepustowosc
istniejgce] kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametréw obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebne;j
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesadza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujacej, ze sposrod gruntow pozosfé.jacych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwlasciwsza z punkiu widzenia fadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejacg
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzily o wyborze terenu polozonego
posrod zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwo$é adaptacii istniejgceqo mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowalo wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczgtek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakterjednostkoWy, czy wpiéuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwigkszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodow, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przesirzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



Pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego | 1 3. 08, 2026 :.
. L dz. . hcry 2o
1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO Pafarat '
Nazwa: Burmistrz Krzepic S
2. RODZAJ PISMA
O 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

O 2.3. wniosek o zmiang aktu [ 2.4. wniosek o sporzadzenie akiu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
0 3.1. plan ogélny gminy

3.2. migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub migjscowy plan rewitalizacji
[ 3.3. uchwata dotyczaca zasad sytuowania obiektéw mate]j architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

O 3.4. audyt krajobrazowy [0 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKEADAJACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia = —
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.). (

e —
i
—_—

B e L e

Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresc

Wnosze uwage do projektu zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzadzanego na

podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,

3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terendw w sposdb umozliwiajgcy

realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich prz pokonano : anonimizacji zgodnie z art. § ust. 2 ustawy 0 destanie
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomo$ci £ do informacii publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (DzL GZ;W
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedla moze bezposrednio 0AQziaryWwdu fd warurin T ]
korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegodtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych (nieobowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dzialki Calosc dziatek Tresé
Pozostawienie przeznaczenia
W wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 tak [ nie mieszkaniows wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegodtowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w ninigjszej sprawie za pomocy $rodkdw komunikacii elektronicznej.

9. ZAL ACZNIKI
O Petnomocnictwe O Potwierdzenie optaty skarbowe] [0 Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKEADAJACEGO PISMO 1 DATA PANDIRLI

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia

2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).




ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozonej w  Krzepicach, znajdujace] sie
w sasiedztwie obszaru objetego projektowana zmiang planu. Sposob zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkow parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takigj
funkcji w centralnej czesci istniejacego osiedla prowadzi do jakoSciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wytgcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terendw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywno$ci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujacej co do zasady wiekszg intensywnosc uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszaca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projekiu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé nalezy ponowna analize tego parametru oraz jego podwyzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biclogicznie czynnej ha poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. VWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowose
istniejgce] kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametréw obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposrod gruntdw pozostajgeych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwlasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejgca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesgdzity o wyborze terenu potozonego
posréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej

lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwo$é adaptacii istniejaceqo mienia komunalnego

na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowié¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zasta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonegj intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodoéw, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



Pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego |

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Krzepic
2. RODZAJ PISMA
0 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

O 2.3. wniosek o zmiane aktu O 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
J 3.1. plan ogdlny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
[1 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiektdw mate] architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

0 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4, DANE SKEADAJACEGO PISMO

—

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzeénia S —
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.). ( '~

Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tres¢

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaly Rady Miejskie] w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terenéw w sposdb umozliwiajgcy
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci f Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust, 2 ustawy 0z<=igpée ‘
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wieloredzinnej w centralnej czeséci osiedl: do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. 82022 902 t.j.).
korzystania z mojej nieruchomoéci. Szczegdtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Calosc dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 tak O nie mieszkaniowg wielorodzinna;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegotowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
[0 Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody ] .



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej.

9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKEADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia

2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).

——
i



ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomo$ci pofozone] w  Krzepicach, znajdujgcej sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposoéb zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Wprowadzenie takiegj
funkgji w centralnej czesci istnigjacego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylgcznie jednej
aktualnie planowane] inwestycji. Szczegolne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenow 4MW i 5MVV. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednocze$nie dla terendéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziatl powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biclogicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktdrej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnosc uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgcg, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej maja szczegolne znaczenie w konteksécie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego splywu powierzchniowego woéd opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé¢ nalezy ponowng analize teqo parametru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajaceqgo standardowi przyjetemu w projekcie dla terenow NN, a w przypadku
utrzymania udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. WWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wéd opadowych oraz przepustowosé
istniejgce] kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wylgcznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebne;j
analizy takich uwarunkowan odnoszgcej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnoséci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowe;
wykazujgcej, ze spoérad gruntow pozostajacych w dyspozycji Gminy Krzepice wtasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwladciwsza z punktu widzenia fadu przestrzennego, infrastrukiury, komunikacji i oddziatywania na istniejgca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzity o wyborze terenu potozonego
posréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomos$ci gminne lub mozliwo$¢ adaptacii istniejacego mienia komunalnego
ha cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybor osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowic poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zostaé wyjaénione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwigkszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodéw, ma ona zostac¢ zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego |

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Krzepic
2. RODZAJ PISMA
O 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2 uwaga do konsultowanego projekiu aktu

(OLS. 10261

[12.3. wniosek o zmiane aktu [0 2.4 wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
O 3.1. plan ogélny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
[ 3.3. uchwata dotyczaca zasad sytuowania obiektdw matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

[0 3.4. audyt krajobrazowy [0 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANF SK¥ ANDA IACERN PISMO e .
) I o I »
~“oionano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzednia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.). ’C:ﬂ’—f :‘

9 AURES UU RURESPUNUENGII SREADAJAGEGU PISVMIU (NIEUBUWIAZRNUWU)
Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tres¢

Whnosze uwage do projektu zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczacym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terenéw w sposob umozliwiajacy
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich prz Dokonano anonimizacji zeodmia 4o ™

. . . i i . . 7ac)l zgodnie z art. 5 ust, 2 ustawy o fectzsis
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomo$ci p do informacgji bublicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 @Vﬁ—u i
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralngj czesci osiedla moze bezposreanio vuuciarywee - - (D2 02022902 1),

korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegotowe uzasadnienie uwagi stanowi zalgcznik do formularza.

7.2. Szczegolowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Cafos¢ dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 B tak O nie mieszkaniows wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegdtowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej O Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).

'\\.__,_.____,_y?'



ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skfadajacy uwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozonej w  Krzepicach, znajdujgce] sig
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposéb zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obciazenia infrastruktury technicznej i spofecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takie
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakoSciowe] zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wytgcznie jednej
aktualnie planowane] inwestycji. Szczegolne zastrzezenia budza parametry zagospodarowania projekiowane dla
terenow 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktorej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnosc uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszaca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodoéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwigkszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwencji za niezbedng uznaé nalezy ponownag analize tego parametru oraz jego podwyzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenow NN, a w przypadku
utrzymania udziatu powierzchni biclogicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. WWymaga réwniez wyjadnienia, czy analizowano retencje wéd opadowych oraz przepustowose
istniejgce] kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnione] dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniaé realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposrod gruntéw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwiasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddzialywania na istniejgcg
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzity o wyborze terenu polozonego
posrod zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwosé adaptacji istniejacego mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija réwniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zostac wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czj wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcq dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwigkszone] intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustalié
nalezy, z jakich powodow, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujacego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego |

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO oas o MDLE RO
Nazwa: Burmistrz Krzepic : ‘

2. RODZAJ PISMA
[ 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2 uwaga do konsultowanego projektu aktu

[J 2.3. wniosek o zmiang aktu [12.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
[ 3.1. plan ogélny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
[ 3.3. uchwata dotyczaca zasad sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen
O 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5, plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO

~——"" Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia P
2001 r. (D2.U.2022.902 t.j.). L~

R e T i et e,

Jak w pkt 4

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresé

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczacym dziatek nr 3538,

3539, 3540 oraz 3586 w Krzepicach. Wnosze o odsigpienie od zmiany przeznaczenia tych terendw w sposéb umozliwiajgcy

realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotychczasowvm
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako whasciciel nieruchomosci p Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o{,ﬁi‘sf@p%f\ -
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czeéci osiedl: do informacji publiczngj z dnia 6 wrzesnia 2001 . (Dz.U:2092,902 1.).
korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegdtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Calosé dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia

iana MPZP Gmin wykluczajacego zabudowe
1 e n. y 3538, 3539, 3540, 3596 X tak O nie mieszkaniowa wielorodzinng,
Krzepice . .
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

7.3. Szczegdlowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetiono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
0O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca $rodkow komunikacji elektroniczne;.

9. ZALACZNIKI
[0 Petnomocnictwo O Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreélenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdlowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacii '
)1 zgodnie z art, 5 yst. 2 ust i : £2
2001 r. (Dz.U.2022.902 1) W 0 dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia




ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skfadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci polozonej w  Krzepicach, znajdujace] sie
w sagsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposéb zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkow parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostalo uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jako$ciowe] zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy calej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylgcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegolne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenéw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczeénie dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w kidrej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywno$¢ uzytkowania terenu i wigksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgcg, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terendw objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne] wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego splywu powierzchniowego wéd opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé nalezy ponowna analize tego paramefru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terendow NMN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. Wymaga réwniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosc
istniejgcej kanalizacji deszczowe] przy wykorzystaniu parametréw maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametrdw obecnie planowanego hudynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniaé realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnoéci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3586. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projekitem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposréd gruntow pozostajgeych w dyspozycji Gminy Krzepice wiaénie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwtasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejgaca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzity o wyborze terenu polozonego
posréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwosé adaptacii isthiejacego mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowalo wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztaftowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zostaé wyjaénione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujacg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodow, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowiazujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.

P—
{
Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie—

do informaciji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r, (Dz.U.2022.902 t.j.).




Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego %%

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Krzepic

2. RODZAJ PISMA
[ 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

[ 2.3. wniosek ¢ zmiane aktu [0 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
O 3.1. plan ogdlny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
O 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen
[0 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia -

2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).
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Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresc

Whnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzadzanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.108.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3586 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terendw w sposob umozliwiajacy
realizacje zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci przy ul. PE/Z LA

wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralngj czesci osiedla moze bezposrednio oddzialywaé na warunki
korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegdlowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziafki Calos¢ dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 Htak O nie mieszkaniows wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczeydbtowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.

9. ZALACZNIKI
[ Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej [0 Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzeénia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).



ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozonej w  Krzepicach, znajdujgcej sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposéb zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkéw korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralne] czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jako$ciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylgcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenéw 4MW i SMW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1.4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnosé uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukiure towarzyszaca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowg mieszkaniows jednorodzinng. Z udostepnionego projekiu planu
nie wynika z jakich powodow dla terenu 4MW przyjeto minimalny udzial powierzchni bioclogicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekécie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzic do zwigkszonego splywu powierzchniowego wodd opadowych.
W _ konsekwencji za niezbedng uznac¢ nalezy ponownag analize tego parametru oraz jeqo podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przypadku
utrzymania udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przvczvn zachowania
wskazanego wskaznika. VWWymaga réwniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowos$é
istniejgcej kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytacznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszgcej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposréd gruntéw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwiadciwsza z punkiu widzenia fadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddzialywania na istniejgca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesgdzity o wyborze terenu potozonego
posréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwos¢é adaptaciji istniejacego mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowalo wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija réowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztatiowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodoéw, ma ona zostac¢ zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi

Osiedla Andersa. o
Jam—
I
Dokonano anonimizaciji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpit

do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 1. (Dz.U.2022.902 t.j.).




Pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego | n
. { it i e ’ 3
1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO —— UCZe¥ rcic |
Nazwa: Burmistrz Krzepic s
2. RODZAJ PISMA

[0 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

O 2.3. wniosek o zmiane akiu [ 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
O 3.1. plan ogodlny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
[1 3.3. uchwata dotyczaca zasad sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen

[J 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewbdztwa

4 DANE SKY ADA.JACEGO PISMO

e
Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia ///'
2001 r. (Dz.U.2022.902 ). .~ |
9. AURED DU NURCOFUNUENGUGJIT DNLAL AU IS T IO I |1V e 70 1t s v ey
Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresc

Whnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. \WWnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terenéw w sposéb umozliwiajgcy
realizacje zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci przy ul. p"li)lbv L4

wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedla moze bezposrednio oddzialywaé na warunki
korzystania z mojej nieruchomoéci. Szczegdtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatacznik do formularza.

7.2. Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Catosc¢ dziatek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajacego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 tak O nie mieszkaniowg wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegdbtowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
0 Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na dereczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkow komunikaciji elektroniczne).

9. ZALACZNIKI
[ Petnomocnictwo O Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegotowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).
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ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajgcy wuwage jest wiascicielem nieruchomosci polozonej w  Krzepicach, znajdujace] sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposob zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegodlnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatno$ci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takiegj
funkcji w centralne] czesci istniejacego osiedla prowadzi do jako$ciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wytacznie jedngj
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegélne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenéw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terendow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujacej co do zasady wiekszg intensywnoéc uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgcg, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
" nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegdlne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzic do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W _konsekwenciji za niezbedng uzna¢ nalezy ponowng analize tego parametru oraz jego podwyZzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajaceqgo standardowi przyietemu w projekcie dla terendéw MN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. WWymaga réwniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosé
istniejace] kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytacznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwigkszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentaciji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujacej, ze sposrod gruntdw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwlasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddzialywania na istniejacg
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzily o wyborze terenu potozonego
posrod zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwosé adaptacii istniejacego mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, dtugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczna przewidujaca dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustalic
nalezy, z jakich powoddéw, ma ona zosta¢ zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajacego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa. -



Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO Lelral e |
Nazwa: Burmistrz Krzepic

2. RODZAJ PISMA
[ 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2, uwaga do konsultowanego projektu aktu

[0 2.3. wniosek o zmiane aktu O 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
0 3.1. plan ogélny gminy

3.2. migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
1 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

[13.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKY ADAJACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia \Q == |
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.). |

0. AURED VU NUMCO P UNL CIVGUT O TV M LA Oy S i s | rar st a3 80 e e e g mm = o

Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresé

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na

podstawie uchwaly Rady Miejskie] w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,

3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnoszg o odstapienie od zmiany przeznaczenia tvch terendw w sposdb umozliwiajgcy

realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich prz 20konano anonimizacji zgodnie 2 art. 5 ust, 2 ustawy offosicpre
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci ¢ 4° "formacii publiczne; z dnia 6 wrzesnia 2001 (DZ‘['IZG'L%-J")-- )
wskazujg, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedla moze bezposrednio oddziatywac na warunki

korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegétowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Catoéé dzialek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 X tak O nie mieszkaniowg wielorodzinna;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegotowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNE.J
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody




na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw kemunikacii elektroniczne;.

9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [0 Potwierdzenie oplaty skarbowej [ Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zalgczniki: Szczegotowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 tj.).



ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skfadajgcy wuwage jest wilascicielem nieruchomosci potozonej] w  Krzepicach, znajdujgcej sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposob zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastrukiury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4AMW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. VWprowadzenie takiej
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wytgcznie jedne;
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegolne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenéw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1.4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynne] na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne] MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w kidrej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnos¢ uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej maja szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego splywu powierzchniowego waéd opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé nalezy ponowna analize teqo parametru oraz jeqgo podwyzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. Wymaga réwniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wéd opadowych oraz przepustowosé
istniejgce] kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wylgcznie parametréw obecnie planowanego budynku. W udostepnione] dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszgcej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesadza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgce], ze sposrod gruntdw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wtasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwlasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddzialywania na istniejaca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzity o wyborze terenu pofozonego
poéréd zabudowy jednorodzinne] Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwos¢ adaptacji istniejacego mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowalo wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija réwniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztaliowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodoéw, ma ona zosta¢ zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego. '

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajacego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Krzepic
2. RODZAJ PISMA
0O 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

0 2.3. wniosek o0 zmiane aktu O 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
[ 3.1. plan ogdlny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
0 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

O 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa
4. DANE SKLADAJACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia (‘"'H L--.R\J
S

2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.). S —

. AURLCD UV NUNCOTNUNUENUJI ONLAAVAVE OV T Iomw (I O o P Iimia i D e w |

Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresé

Whnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstapienie od zmiany przeznaczenia tych terenow w sposob umozliwiajgcy
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako witasciciel nieruchomosci przy ul.

wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedla moze bhezposrednio oddzialywac na warunki
korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegdtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Calosc dziatek Tresé
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajacego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 X tak [ nie mieszkaniowg wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegdtowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej.

9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreélenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 tj.).




ZAELACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Sktadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozone] w  Krzepicach, znajdujacej sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposoh zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znhaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obciazenia infrastruktury technicznej i spofecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. YWprowadzenie takigj
funkcji w centralnej czesci istniejacego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wyigcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terendw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1.4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w kidrej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wigkszg intensywnosc uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszaca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
hie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegdlne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzic do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé nalezy ponowna analize tego parametru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajaceqo standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw NN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyvn zachowania
wskazanego wskaznika. VWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosé
istniejace] kanalizacji deszczowe] przy wykorzysianiu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametréw obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwigkszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowsj, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposréd gruntdow pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwtasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddzialywania na istniejacy
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzity o wyborze terenu potozonego
posréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej

lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwo$é adaptacji istniejacego mienia komunalnego

na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowalo wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgca dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwigkszongj intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projekiowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodoéw, ma ona zostaé zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
‘fadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego |

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO st
Nazwa: Burmistrz Krzepic

2. RODZAJ PISMA
[ 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

2. o M0AS.2C2E)

0 2.3. wniosek o0 zmiang aktu O 2.4, wniosek o sporzadzenie akiu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
0 3.1. plan ogélny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
] 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiekiow matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

[ 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa

4. DANE SKEADAJACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzeénia i
2001 r. (Dz.U.2022.902 tj.).

Jak w pkt 4.
6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresé

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na

podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dzialek nr 3538,

3539, 3540 oraz 3586 w Krzepicach. WWnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terendw w sposéb umozliwiajgey

realizacje €abudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym

jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci p Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy gvst .
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedl; do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 ., (Dz.t:2022.000.1,j.).
korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegodtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych {nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Calosc dziatek Tresé
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 X tak O nie mieszkaniowa wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu,

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegolowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
0 Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocy $rodkow komunikacji elektroniczne],

9. ZAF ACZNIKI
] Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreslenie granic terenu w formie graficzne;j

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKEADAJACFGO PISMO | DATA PONPISL

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).




ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w  Krzepicach, znajdujgce] sig
w sasiedztwie obszaru objetego projektowana zmiang planu. Sposoh zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania Z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakieru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci craz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takigj
funkcji w centralng] czeéci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowe] zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej strukiury urbanistycznej osiedla, a nie wytgcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenow 4MW i SMW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemne] zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnegj 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczes$nie dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnos¢ uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszaca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terendéw objetych zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegdlne znaczenie w kontekécie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé nalezy ponowna analize tego parametru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajaceqo standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw NN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. VWWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosé
istniejgce] kanalizacji deszczowe] przy wykorzystaniu parametréow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametréw obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowarn odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesagdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposrod gruntdw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice witasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwtasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejgcg
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesagdzily o wyborze terenu potozonego
posrod zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwoéé adaptacji isthiejacego mienia komunalnego

na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wyboér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczgtek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zostac¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcq dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powoddw, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3598,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego | 135 08 205

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO Refarat . .
Nazwa: Burmistrz Krzepic

2. RODZAJ PISMA
[0 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2, uwaga do konsultowanego projektu aktu

[0 2.3. wniosek o zmiane aktu [ 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
0 3.1. plan ogdlny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
[0 3.3. uchwata dotyczaca zasad sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

[0 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO

\ll
: —_— j

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.). c— ‘

W MRV W TV I VAW T WIS Y Ul\l_nurluq\ll—-u\l LR RS LR T W e N W T T VW YW
Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tres¢
Whnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzadzanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terendw w sposob umozliwiajgcy

&Pl

realizacje zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenla zgodnego z dotychczasowvm

jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci § pokonano ancnimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy of st
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedl do informacii publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U"'\M»-C‘,C\'].!.J
korzystania z mojej nieruchomoséci. Szczegdtowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegdlowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych (nieobowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Calosc dziatek Tresé
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 tak O nie mieszkaniows wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegdlowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENC.JI ELEKTRONICZNE.J
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej.

9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zataczniki: Szczegodtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKEADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).




ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajgcy uwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozone] w Krzepicach, znajdujgce] sie
w sasiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposoh zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostalo uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylgcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenow 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. JednoczeSnie dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne] MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktorej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnosc uzytkowania terenu i wigksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgcg, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenéw objetych zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodow dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegdlne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢c do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé nalezy ponowna analize tego parametru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajgcego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw NN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazaneqgo wskaznika. WWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosc
istniejgcej kanalizacji deszczowe] przy wykorzysianiu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametrdw ohecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadnia¢ realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionegj wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowe)
wykazujgcej, ze spoérdd gruntdw pozostajgeych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwtasciwsza z punktu widzenia fadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejacg
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzily o wyborze terenu pofozonego
posréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej

lokalizacii analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwosé adaptacji isthiejgcego mienia komunalnego

na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybor osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowié poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodéw, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.
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1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Krzepic
2. RODZAJ PISMA
[0 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

O 2.3. wniosek o zmiane aktu O 2.4. wniosek o sporzadzenie akiu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
00 3.1. plan ogbiny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji
[0 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen
0 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5 plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKEADAJACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).

Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresé

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzadzanego na
podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,
35639, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. VYWnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terendw w sposob umozliwiajacy
realizacje zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci przy ul.

wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedla moze bezpoérednio oddziatywaé na warunki
korzystania z mojej nieruchomoéci. Szczegotowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa akiu Dziatki Cafos¢ dziatek Trescé
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajacego zabudowg
3538, 3539, 3540, 3596 tak [ nie mieszkaniows wielorodzinng,
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegolowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJ! ELEKTRONICZNEJ
[0 Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej.

9. ZALACZNIKI
O Peinomocnictwo [ Potwierdzenie oplaty skarbowej 0 Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegdtowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokon imizacjj
ano anonimizacji zgodnie 7 art. 5 ust. 2 usta
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ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skfadajacy uwage jest wiascicielem nieruchomosci pofozonej w  Krzepicach, znajdujgce] sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposob zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znhaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spofecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralne] czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowe] zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylgcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegblne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenéw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej] zabudowy 1.4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczeénie dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujacej co do zasady wiekszg intensywnos$c uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszaca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terendw objetych zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodéw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczace ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegodlne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzié do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W konsekwenciji za niezbedna uznaé nalezy ponowng analize tego parametru oraz jego podwyzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. WWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wéd opadowych oraz przepustowosé
istniejgce] kanalizacji deszczowe] przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniaé realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesgdza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposréd gruntéw pozostajgecych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwiasciwsza z punkiu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddzialywania na istniejgcg
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesadzity o wyborze terenu potozonego
posrod zabudowy jednorodzinne] Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwosé adaptacii istniejacego mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wyboér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija réwniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczagtek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zostac wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnegj lub innej zabudowy
o zwigkszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodow, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajacego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.
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Pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego] i S "

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Krzepic
2. RODZAJ PISMA
[ 2.1. wniosek do projektu aktu 2 2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

1 2.3. wniosek o zmiang aktu [ 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
O 3.1. plan ogolny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub migjscowy plan rewitalizacji
[J 3.3. uchwata dotyczaca zasad sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen
0 3.4. audyt krajobrazowy [J 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO

":,A/konano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia o

—

2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.). (‘j//
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Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tres¢

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczgcym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terenow w sposéb umozliwiajgcy
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zaodneao z dotvchczasowvm
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomogci g Dokonano anonimizacji zgodnie z art. § ust, 2 ustawy O@Efﬁi“ :
wskazuje, ze dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osied 40 informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (D2.82022.902 1 ).
korzystania z mojej nieruchomosci. Szczegotowe uzasadnienie uwagi stanowi zatacznik do formularza.

7.2. Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowiazkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziafki Caloséé dziatek Tresé
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajacego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 X tak O nie mieszkaniows wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegdtowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody



na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacii elektroniczne;.

9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowe] [ Okre$lenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegotowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKEADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).




ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajgcy uwage jest wilascicielem nieruchomos$ci pofozonej w  Krzepicach, znajdujgcej sie
w sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposéb zagospodarowania dziatek nr 3538, 3539, 3540
oraz 3596 ma istotne znaczenie dla warunkow korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkow parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spolecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralnej czesci istniejagcego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylacznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegolne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terendw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1.4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udzia! powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w kiodrej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnosc uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenow objetych zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodow dla terenu 4MW przyjeto minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢ do zwiekszonego sptywu powierzchniowego wdd opadowych.
W konsekwencji za niezbedna uznaé nalezy ponowng analize tego parametru oraz jego podwyzszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajacego standardowi przyjetemu w projekcie dla terendéw MN, a w przypadku
utrzymania udziatu powierzchni biclogicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaznika. VWymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowose
istniejgce] kanalizacji deszczowe] przy wykorzysianiu parametréw maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wytgcznie parametréw obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszacej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwigkszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniaé¢ realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesadza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowe]j
wykazujgcej, ze sposrod gruntdw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wlasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwlasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejgca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkreine uwarunkowania przesgdzity o wyborze terenu potozonego
posrod zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej

lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwoéé adaptacji istniejgceqo mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztaftowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgcg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powodow, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim edmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



LIS ALY IV Ly

N Krzeple

Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennegb
|

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Krzepic

2. RODZAJ PISMA
O 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu

O 2.3. wniosek o zmiang aktu O 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
0 3.1. plan ogélny gminy

3.2, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizacji .
o ]

LS

O 3.3. uchwata dotyczgca zasad sytuowania obiekiow matej architektury, tablic | urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

O 3.4. audyt krajobrazowy [ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t.j.).

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKEADAJACEGO PISMO (NIEOBOWIAZKOWO)
Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresé

Wnosze uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzadzanego na
podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczacym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terenéw w sposéb umozliwiajgcy
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia zaodnean 7 dotvchrzasmawvm
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci pi Pokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedla moze bezposrednio oddzia 40 formacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (D23
nieruchomosci. Szczegblowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

P

e D —
022.902 t.j.).

7.2, Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki Catosc dziatek Tresé
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 tak O nie mieszkaniowg wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegotowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej.




9. ZALACZNIKI
0 Peinomocnictwo  [J Potwierdzenie optaty skarbowej [ Okreslenie granic terenu w formie graficznej

Inne zatgczniki: Szczegétowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy

o dostgpie do informacji publiczne z dnia 6 wrzes ia
2001 r. (Dz.U.2022.902 t,j.). o J R e




ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Sktadajacy uwage jest wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. Andersa 70 w Krzepicach, znajdujgcej sig
w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposéb zagospodarowania dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 ma zatem bezposrednie znaczenie dla warunkéw korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegdlnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej.

2. Osiedle Andersa zostato uksztattowane jako obszar zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wytacznie jednej
aktualnie planowane] inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terenow 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1.4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczes$nie dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujacej co do zasady wiekszg intensywnosé uzytkowania terenu i wieksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszgca, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Z udostepnionego projektu planu
nie wynika z jakich powodow dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni bielogicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegoélne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, Ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadziéc do zwiekszonego spitywu powierzchniowego wod opadowych.
W_konsekwencii za niezbedna uznaé nalezy ponowna analize teqo parametru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajaceqo standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazanego wskaZznika. Wymaga réwniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wéd opadowych oraz przepustowosé
istniejacej kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametréw maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wylgcznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentaciji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszgcej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadniac realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesadza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposréd gruntdw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wtasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwlasciwsza z punktu widzenia tadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejaca
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesgdzity o wyborze terenu potozonego
posrod zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej
lokalizacji analizowano inne nieruchomosci gminne lub mozliwo$é adaptacji istniejacego mienia komunalnego
na cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowalto wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija réwniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczgtek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjaénione czy projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sie
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujacg dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powoddw, ma ona zosta¢ zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
fadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie o uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajgcego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.
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1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO L. OZ. ..... (4C29 L0

Nazwa: Burmistrz Krzepic ALl -
2. RODZAJ PISMA

O 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2, uwaga do konsultowanego projektu aktu

O 2.3. wniosek o zmiang aktu OJ 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
O 3.1. plan ogdlny gminy

3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub miejscowy plan rewitalizac&‘(--\J

O 3.3. uchwata dotyczaca zasad sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzer reklamowych oraz ogrodzen
[0 3.4. audyt krajobrazowy O 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
4. DANE SKLADAJACEGO PISMO
T
———
. . L . 8 il B K\’Q“_\
Dokonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia | S

2001 r. (Dz.1U.2022.902 t.j.).

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO (NIEOBOWIAZKOWO)
Jak w pkt 4.

6. DANE PELNOMOCNIKA (NIEOBOWIAZKOWO)
Nie dotyczy.

7. TRESC PISMA
7.1. Tresc

Wnoszg uwage do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice, sporzgdzanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Krzepicach nr 12.109.2025 z dnia 25 marca 2025 r., w zakresie dotyczacym dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach. Wnosze o odstgpienie od zmiany przeznaczenia tych terendéw w sposéb umozliwiajacy
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz o pozostawienie ich przeznaczenia 7andnean 7 datuchezasowyvm
jednorodzinnym charakterem Osiedla Andersa. Jako wiasciciel nieruchomosci ¢ Dekonano anonimizacji zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o ?éﬂ“f?' _
zabudowy wielorodzinnej w centralnej czesci osiedla moze bezposrednio oddzi; ¢ Mformacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz UR2022.902.Li.).
nieruchomosci. Szczegétowe uzasadnienie uwagi stanowi zatgcznik do formularza.

7.2. Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych (nieobowigzkowo)

Lp. Nazwa aktu Dziatki GCatosé dzialek Tresc
Pozostawienie przeznaczenia
wykluczajgcego zabudowe
3538, 3539, 3540, 3596 X tak [ nie mieszkaniowg wielorodzinng;
zachowanie jednorodzinnego
charakteru terenu.

zmiana MPZP Gminy
Krzepice

7.3. Szczegotowe parametry planistyczne (nieobowigzkowo)

Nie wypetniono — uwaga dotyczy zasadniczo niedopuszczenia funkeji zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej na wskazanym
terenie.

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode  x Nie wyrazam zgody

na dorgczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej.



9. ZALACZNIKI
O Petnomocnictwo [ Potwierdzenie optaty skarbowej O Okreélenie granic terenu w formie graficznej

Inne zataczniki: Szczegotowe uzasadnienie uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krzepice.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO | DATA PODPISU

o

; ust. 2 usta ' i P i
2001 1. (Dz.U.2022.902 ¢ ), Y0 dostspie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia

X
)
-

t




ZALACZNIK
SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE UWAGI

1. Skiadajacy uwage jest wiascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. Andersa 78 w Krzepicach, znajdujgce] sie
w bezposrednim sgsiedztivie obszaru objetego projektowang zmiang planu. Sposdb zagospodarowania dziatek nr 3538,
3539, 3540 oraz 3596 ma. zatem bezposrednie znaczenie dla warunkéw korzystania z jego nieruchomosci,
w szczegolnosci dla charakteru najblizszego otoczenia, natezenia ruchu, warunkéw parkowania, prywatnosci oraz
obcigzenia infrastruktury technicznej i spotecznej. '

2. Osiedle Andersa zostato uksztatiowane jako obszar zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Projektowana zmiana
przewiduje natomiast dla terenu 4MW przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Wprowadzenie takiej
funkcji w centralnej czesci istniejgcego osiedla prowadzi do jakosciowej zmiany sposobu zagospodarowania tego
fragmentu miasta i powinno by¢ oceniane z perspektywy catej struktury urbanistycznej osiedla, a nie wylgcznie jednej
aktualnie planowanej inwestycji. Szczegdlne zastrzezenia budzg parametry zagospodarowania projektowane dla
terendw 4MW i 5MW. Projekt ustala dla nich maksymalny wskaznik intensywnosci nadziemnej zabudowy 1,4,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,6 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 0,1. Oznacza to
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%. Jednoczesnie dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MPZP przewiduje maksymalny udziat powierzchni zabudowy 0,45 oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0,3, czyli 30%. Forsowane zmiany prowadzg zatem do sytuacji, w ktérej dla zabudowy
wielorodzinnej, generujgcej co do zasady wiekszg intensywnos¢ uzytkowania terenu i wigksze zapotrzebowanie na
dojazdy, miejsca postojowe oraz infrastrukture towarzyszacg, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej jest
trzykrotnie nizszy niz dla terenéw objetych zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Z udostepnionego projekiu planu
nie wynika z jakich powoddw dla terenu 4MW przyjeto minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
10%. Zastrzezenia dotyczgce ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej majg szczegolne znaczenie w kontekscie
gospodarki wodami opadowymi. Bezspornym jest, Ze na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wzrost
powierzchni utwardzonych moze prowadzi¢é do zwiekszonego splywu powierzchniowego wod opadowych.
W _konsekwencji za niezbedng uznaé nalezy ponowng analize teqo parametru oraz jego podwyZszenie co
najmniej do poziomu odpowiadajgcego standardowi przyjetemu w projekcie dla terenéw MN, a w przypadku
utrzymania udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, o wyjasnienie przyczyn zachowania
wskazaneqo wskaznika. Wymaga rowniez wyjasnienia, czy analizowano retencje wod opadowych oraz przepustowosé
istniejgcej kanalizacji deszczowej przy wykorzystaniu parametrow maksymalnych dopuszczonych planem, a nie
wylgcznie parametrow obecnie planowanego budynku. W udostepnionej dokumentacji planistycznej brak jest odrebnej
analizy takich uwarunkowan odnoszgcej sie konkretnie do Osiedla Andersa.

3. Potrzeba zwiekszenia gminnego zasobu mieszkaniowego moze uzasadnia¢ realizacje inwestycji mieszkaniowej, nie
przesadza jednak o zasadnosci wyboru dziatek nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596. W dokumentacji udostepnionej wraz z
projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego nie przedstawiono analizy wariantowej
wykazujgcej, ze sposréd gruntdw pozostajgcych w dyspozycji Gminy Krzepice wiasnie lokalizacja Osiedla Andersa jest
najwiasciwsza z punktu widzenia fadu przestrzennego, infrastruktury, komunikacji i oddziatywania na istniejacg
zabudowe. Dotychczas nie wyjasniono, jakie konkretne uwarunkowania przesgdzily o wyborze terenu polozonego
poséréd zabudowy jednorodzinnej Osiedla Andersa. Zasadne jest zatem ujawnienie, czy przed wyborem tej

lokalizacji analizowano inne nieruchomogci gminne lub mozliwosé adaptaciji istniejacego mienia komunalnego
ha cele mieszkaniowe i co ostatecznie determinowato wybér osiedla Andersa.

4. Projekt pomija rowniez potencjalny, diugofalowy skutek planistyczny. Dopuszczenie funkcji MW na obszarze
dotychczas ksztattowanym jako zabudowa jednorodzinna moze stanowi¢ poczatek dalszej intensyfikacji zabudowy
osiedla. W konsekwencji winno zosta¢ wyjasnione czy projekiowana zmiana ma charakter jednostkowy, czy wpisuje sig
w szerszg koncepcje urbanistyczng przewidujgca dalsze dopuszczanie zabudowy wielorodzinnej lub innej zabudowy
o zwiekszonej intensywnosci na Osiedlu Andersa. Jesli z kolei projektowana zmiana ma charakter jednostkowy, ustali¢
nalezy, z jakich powoddw, ma ona zostac zrealizowana na Osiedlu Andera, pomimo obowigzujgcego na nim odmiennego
tadu przestrzennego.

5. W konsekwencji wnosi sie 0 uwzglednienie uwagi poprzez rezygnacje z projektowanej zmiany w zakresie, w jakim
umozliwia ona lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596,
i pozostawienie dla tego obszaru przeznaczenia odpowiadajacego dotychczasowemu jednorodzinnemu charakterowi
Osiedla Andersa.



