Projekt

z dnia 15 marca 2021 r.
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeee...

UCHWALA NR 25.209.2021
RADY MIEJSKIEJ W KRZEPICACH

z dnia 23 marca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji zlozonej przez mieszkancow Gminy Krzepice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t).Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.) w zwiazku z art. 9 ust. 2 i art. 13 usta. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870) Rada Miejska uchwala:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 22 pazdziernika 2020 roku zlozonej przez mieszkancow
Gminy Krzepice w sprawie budowy drdg wraz z odwodnieniem w ulicach Ksiedza Stasiewicza,
Generata Andersa, Brzozowej, Klonowej, Lipowej, Jesionowej, Debowej, Bukowej, Kasztanowej
w Krzepicach uznaje si¢ petycje za nieuzasadniong.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania sktadajacego petycje
o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 23.10.2020 r. wplyn¢ta do Rady Miejskiej w Krzepicach petycja mieszkancoéw Osiedla
Andersa w Krzepicach w sprawie budowy dréog wraz z odwodnieniem w ulicach Ksiedza
Stasiewicza, Generata Andersa, Brzozowej, Klonowej, Lipowej, Jesionowej, Dgbowej, Bukowej,
Kasztanowej w Krzepicach. Petycja zostata przekazana do Burmistrza celem przygotowania i
przedstawienia informacji umozliwiajacych jej rozpatrzenie przez Rade Miejska w Krzepicach.

W przedmiocie petycji z dnia 22 pazdziernika 2020 roku ztozonej przez mieszkancéw Gminy
Krzepice nalezy uznaé, ze petycja jest nieuzasadniona.

Petycja byla rozpatrywana przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji, zwang dalej Komisjg na
posiedzeniach w dniach 09.12.2020 r., 23.12.2020 r., 11.01.2021 r. oraz 18.02.2021 r. Po
dokonaniu analizy zlozonej petycji i oceny jej zasadnosci, Komisja zatwierdzila tres¢ projektu
uchwaty w sprawie jej rozpatrzenia.

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, projektem budowlanym, pisemnym
stanowiskiem Burmistrza, Projektanta, Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach oraz
pismem mieszkancow Osiedla Andersa z dnia 12.01.2021 r., dokonata nastepujacych ustalen:

W projekcie budowlanym zaprojektowano rondo typu mini z przejezdng wyspg Srodkowa dla
wszystkich pojazdow zaprojektowanym dla drog klasy D. Parametry zaprojektowanego ronda:

-Srednica wyspy $rodkowej wynosi 5,00 [m],
-wyspa srodkowa przejezdna, wyodrgbniona innym materiatem nawierzchni (kostka granitowa)
-Srednica zewnetrzna ronda wynosi 16,00[m].

Nalezy stwierdzi¢, ze zaprojektowane rondo spelnia wymogi rozporzadzenia, a tym samym
zapewnia odgigcie toréw ruchu pojazdéw wymuszajgce zmniejszenie predkosci.

Dla zaprojektowanego uktadu drogowego =zostal opracowany projekt organizacji ruchu
drogowego zawierajacy doktadng lokalizacj¢ znakéw drogowych pionowych i poziomych,
rozwigzania techniczne w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Projekt ten
uzyskal pozytywng opini¢ Komendanta Powiatowego Policji w Klobucku, a nast¢pnie zostat
zatwierdzony przez Staroste Ktobuckiego w dniu 21.08.2019 r. pismem KT.7120.1.33.2019.

Przyjete rozwigzania projektowe, zgodnie =z o$wiadczeniem projektanta, sa zgodne
z obowigzujacymi przepisami. Zapewniajg one, pod warunkiem przestrzegania przepisow ruchu
drogowego, bezpieczne warunki ruchu drogowego. Zaprojektowane mini rondo jest powszechnym
rozwigzaniem stosowanym na skrzyzowaniach droég wjazdowych na teren osiedli jaki i na obszarze
tych osiedli. Celem takiego rozwigzania jest tzw. uspokojenie ruchu drogowego z jednoczesnym
zachowaniem jego plynnosci i cigglosci, czyli parametrow decydujacych o przepustowosci
skrzyzowania. Niestety powierzchnia terenu, ktorym dysponujemy nie pozwala, aby byto to rondo
z pigcioma wlotami, czyli ,,taczace” wszystkie ulice krzyzujace si¢ obecnie w tym miejscu. Z tego
powodu poludniowy odcinek ul. Ksigdza Stasiewicza bgdzie tworzyt osobne skrzyzowanie z ul.
gen. Andersa. Jest to jednak najprostszy typ skrzyzowania, skrzyzowanie typu ,,T”. Analiza
projektu nie wykazuje, aby w obrebie tego skrzyzowania byly zlokalizowane jakiekolwiek
przeszkody, ktore ograniczatyby widocznos$é, dlatego trudno jest zgodzi¢ si¢ z uwagg, ze jest to
,,bardzo kolizyjne rozwigzanie”. Jest to dobre i proste rozwigzanie.

W  petycji zarzuca si¢, ze zaprojektowane rozwigzania nie zapewniajg Sprawnego
i ekonomicznego przemieszczania 0sob i towarow, gdyz powoduja ,,wystgpienie bardzo duzych
ucigzliwo$ci dla blisko 80% przysztych mieszkancéw osiedla”. Wobec braku sprecyzowania
o0 jakie ucigzliwosci chodzi autorom petycji trudno jest odnies¢ si¢ do tego zarzutu. Wyzej opisane
rozwigzania w zaden sposob nie ograniczaja transportowej dostgpnosci obszaru ,,osiedla Andersa”,
ani nie utrudniajg dojazdu stuzbom ratunkowym. Mini rondo bedzie posiadaé, nieznacznie
wyniesiong, przejezdng wyspe $rodkowa, co umozliwi przejazd pojazdom dostawczym
i ciezarowym. Zaprojektowane skrzyzowanie ul. Gen. Andersa z ul. Ksiedza Stasiewicza rowniez
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nie bedzie utrudnieniem dla transportu towaréw i 0séb.

Kolejnym zarzutem jest to, ze wybudowanie ww. skrzyzowan ,spowoduje generowanie
dodatkowego zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego ihatasu”. Bez wzgledu na to, w jaki
sposob rozwigzano by skrzyzowanie, zawsze bedziemy mieli do czynienia z generowaniem w jego
obrgbie wigkszego zanieczyszczenia Srodowiska spalinami ihatasem. Kazde skrzyzowanie
powoduje, ze dochodzi w jego obrebie do hamowania, zatrzyman, ruszania pojazddéw, co jest
zrodtem dodatkowego hatasu i zanieczyszczenia spalinami. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na ptynno$c
ruchu najmniej zanieczyszczen powinny generowac ronda, ale zalezy to od tak wielu czynnikow,
ze jest to tylko uogdlnienie. W tym miejscu nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze ruch drogowy,
ktory odbywa si¢ w obrgbie ,o0siedla Andersa” jest generowany przede wszystkim przez
mieszkancoOw tego osiedla. Realizacja projektu nie powoduje wprowadzenia nowego,
zewnetrznego zrodta ruchu, ktore byloby przyczyng dodatkowych zanieczyszczen i hatasu.
Niewatpliwie jednak, wskutek wybudowania drog, wzrosnie atrakcyjnos$¢ zlokalizowanych przy
nich dziatek budowlanych, a tym samym zapewne wzrasta¢ bg¢dzie stopniowo natgzenie ruchu
pojazdow i zwigzane z tym skutki dla otoczenia.

Podsumowujac projekt jest sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
warunkow technicznych dla drég.

Komisja po dokonaniu analizy dokumentacji dotyczacej przedmiotu petycji oraz wizji w terenie
probowata zaproponowac alternatywne rozwigzania, ktore pisemnie przedstawita Projektantowi.
Projektant w pi§mie z dnia 28.01.2021 r. wyrazit negatywna opini¢ do przedtozonych propozycji.

Na etapie projektowania, w okresic od maja do lipca 2019 r. odbyty si¢ trzy spotkania
konsultacyjne z projektantem, jedno z radnymi reprezentujagcymi mieszkancow osiedla i dwa z
mieszkancami osiedla, w tym jedno w terenie z wlascicielami nieruchomosci przylegltych do
projektowanego skrzyzowania. Na spotkaniach nie wniesiono uwag do proponowanego
rozwigzania.

Whniosek o dofinansowanie zadania w ramach Funduszu Drog Samorzadowych zostat ztozony w
dniu 28.08.2019 r. Projekt otrzymat punkty podczas oceny merytorycznej za zaprojektowane mini
rondo, ktore zostato wykazane we wniosku w pkt. 11.3 Zarzadzanie predkoscig w ramach kategorii
Uspokojenie ruchu zgodnie z Wytycznymi Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu w sprawie
zarzadzania predkoscig na drogach samorzadowych.

Wprowadzenie zmian postulowanych w petycji, na tym etapie realizacji projektu, nie jest
wskazane. Zadania te ingeruja w projekt w taki sposob, ze nalezy je uznaé za zmiany istotne
w rozumieniu prawa budowlanego. W takim przypadku zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia
projektu zamiennego i uzyskania nowego pozwolenia na budowg. Powyzsze mogloby spowodowaé
niedotrzymanie terminéw zapisanych w umowie zawartej z Wojewoda Slaskim w ramach
Funduszu Drég Samorzadowych. Ponadto nalezy nadmienié, iz Slaski Urzad Wojewodzki w
Katowicach w pismie nr RWIIL.805.21.200.2019 z dnia 14.01.2021 r. przedtozyt nastepujace
wyjasnienie w sprawie "... zgodnie z wytycznymi ministra wlasciwego do spraw transportu
koordynujacego sposob realizacji zadan wynikajacych z ustawy i bedgcego dysponentem Funduszu
Drog Samorzadowych, w przypadku zmiany =zakresu rzeczowego zadania objctego
dofinansowaniem, kazdorazowo Komisja do oceny wnioskow o dofinansowanie zadan
powiatowych i zadan gminnych ocenia wpltyw zmiany zakresu rzeczowego zadania na ocen¢
danego zadania i liczbg uzyskanych przez zadanie punktow. Dodam, ze gmina Krzepice zawierajac
umowe o udzielenie dofinansowania $rodkami Funduszu zobowigzata si¢ do wykonania catego
zakresu kwalifikowanego zadania ujgtego we wniosku o dofinansowanie. W przypadku
niedochowania tego warunku moze to skutkowa¢ czeSciowym lub catkowitym zwrotem
dofinansowania".

W trakcie procedury rozpatrywania petycji, pod ktorg podpisato si¢ 19 o0sdb, mieszkancy
Osiedla Andersa w kolejnym piSmie z dnia 12.01.2021 r. w przedmiotowej sprawie, pod ktorym
podpisato si¢ 38 oséb, wyrazili sprzeciw wobec petycji z dnia 22.10.2020 r. i zaakceptowali
przyjete w projekcie budowlanym rozwigzanie skrzyzowania. Ponadto kilkoro mieszkancow
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podpisanych pod petycja podpisato si¢ rowniez pod pismem z dnia 12.01.2021 r., co $wiadczy o
zmianie stanowiska w przedmiotowej sprawie i tym samym mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢
mieszkancow wypowiedziata si¢ za rozwigzaniem przyjetym w projekcie.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie widzi konieczno$ci zmiany rozwigzan projektowych
w zakresie ronda iskrzyzowania ul. Ks. Stasiewicza zul. Andersa zawartych w projekcie
budowlanym pn. "Budowa drég wraz z odwodnieniem w ulicach: Andersa, Klonowa, Brzozowa,
Lipowa, Ks. Stasiewicza w Krzepicach, zatwierdzonym Decyzja nr 474/19 z dnia 26.08.2019 r.
pozwolenia na budowe.

Majac na uwadze powyzsze, po wnikliwym rozpatrzeniu przez Komisj¢ Skarg, Wnioskoéw
i Petycji uznaje si¢ petycje za nieuzasadniong.
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