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z dnia 6 maja 2026 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR 24.201.2026
RADY MIEJSKIEJ W KRZEPICACH

z dnia 12 maja 2026 r.

w sprawie przekazania petycji wedlug wlasciwosci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
722025 1. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z2018r.,
poz. 870) Rada Miejska w Krzepicach uchwala:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ Burmistrzowi Krzepic wedlug wtasciwosci do rozpatrzenia petycj¢ mieszkancow osiedla
Andersa w Krzepicach, ztozona w dniu 20 marca 2026 r., w sprawie sprzeciwu przeciwko planowanej inwestycji
polegajacej na budowie komunalnego budynku wielorodzinnego na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz
3596 w Krzepicach.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia wnoszacego petycje o przekazaniu petycji
wedlug wlasciwosci.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty nr 24.201.2026
Rady Miejskiej w Krzepicach
z dnia 12 maja 2026 1.

Uzasadnienie

Przedmiotem petycji mieszkancow osiedla Andersa w Krzepicach, zlozonej w dniu 20 marca 2026 1., jest
sprzeciw przeciwko planowanej inwestycji polegajacej na budowie komunalnego budynku wielorodzinnego na
dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach.

Petycja zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, zwanej dalej Komisjg. W toku
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Komisja na posiedzeniu w dniu 05.05.2026 r. dokonata
nastgpujacych ustalen:

W dniu 20 marca 2026 r. na skrzynke do e-dorgczen Urzedu Miejskiego w Krzepicach oraz w dniu 25 marca
2026 r. listownie zostata skierowana do Rady Miejskiej w Krzepicach za posrednictwem Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Krzepicach petycja mieszkancow osiedla Andersa w Krzepicach w sprawie sprzeciwu
przeciwko planowanej inwestycji polegajacej na budowie komunalnego budynku wielorodzinnego na dziatkach
nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach.

Z tresci petycji wynika, ze zostala ona zlozona w zwigzku z podjeciem uchwaty nr 12.109.2025 Rady
Miejskiej w Krzepicach z dnia 25 marca 2025 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice w obrebach: Krzepice, Kukoéw, Kuzniczka,
Dankowice, Szarki, Zajaczki I, Zajaczki II.

Przedmiotem petycji jest sprzeciw wnoszacych petycje przeciwko planowanej inwestycji polegajacej na
budowie komunalnego budynku wielorodzinnego na dziatkach nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596 w Krzepicach.
Natomiast przedmiotem uchwatly jest przystapienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania m.in.
obejmujacego dziatki nr 3538, 3539, 3540 oraz 3596.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze procedura planistyczna rozpoczyna si¢ od
podjecia przez radg gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia MPZP.

1. Zgodnie zwyr. NSA z13.9.2005r. (I OSK 74/05, Legalis), wylacznym przedmiotem uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego planem. Nie wolno
zatem sformutowaé w tej uchwale propozycji co do przeznaczenia terenu. Nawet w sytuacji, gdy uchwata taka
zawiera zapisy, co do proponowanego przysztego sposobu zagospodarowania danego terenu, nie ma to zadnego
normatywnego znaczenia.

2. Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest pierwszym, wstepnym etapem
w procedurze planistycznej. Nie jest ona w zadnym razie aktem prawa miejscowego, gdyz nie zawiera norm
generalnych 1 abstrakcyjnych. Jedynie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, wigzacym na obszarze gminy. Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu w zadnym razie
nie moze przesadza¢ o przeznaczeniu terenoOw ani tez parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytow obiektow i1 wskaznikow intensywno$ci zabudowy, co
stanowi domene¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SA/Lu 107/13, LEX nr 1310580). Uchwata w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego na okreslonym obszarze nie wywotuje sama przez si¢ skutkow
materialnoprawnych, nie ksztattuje sytuacji prawnej podmiotoéw spoza systemu administracji publicznej. Z jej
istoty jako aktu prawa wewng¢trznego wynika, ze wigze organ wykonawczy, ktory jest zobowigzany do podjecia
dalszych dziatan zmierzajacych do uchwalenia planu (teza 1 wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 r., I[I OSK 2442/12, LEX nr 1270209).

3. Znaczenie prawne uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest takie, ze jest to akt
o charakterze wewnetrznym, wszczynajacy procedure planistyczng i okres$lajacy granice obszaru objetego
projektem planu. Z uwagi na charakter postgpowania planistycznego, w ktorym poszczegolne elementy procedury
powinny zosta¢ kolejno dochowane, dokonujac kontroli procedury zwienczonej uchwaleniem miejscowego planu
nie spos6b pomingé znaczenia prawidlowosci podjecia uchwaly intencyjnej. (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, z dnia 4 listopada 2016 r., Il OSK 210/15, LEX nr 2170771).
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4. Dopiero po podjeciu ww. uchwaty przystepuje si¢ do sporzadzenia planu. Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt MPZP wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddzialtywania na $rodowisko (o ile jest
wymagana).

5. Wyjasni¢ nalezy, ze uchwalenie MPZP, wymaga wspoldzialania szeregu organdéw wspotdziatajacych,
ktérych zadaniem jest zaopiniowanie lub uzgodnienie tresci MPZP. Po pozyskaniu wymaganych opinii i uzgodnien
wojt, burmistrz albo prezydent miasta wprowadza do projektu MPZP zmiany wynikajace z tych opinii i uzgodnien.
Nastepnie przeprowadzane sg konsultacje spoteczne, ktorych celem jest umozliwienie mieszkancom gminy
wypowiedzenia si¢ co do proponowanej treSci MPZP. Ogloszenie o konsultacjach spotecznych odbywa si¢
w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 PlanZagospU, czyli analogiczny jak ogloszenie o podjeciu uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzenia MPZP.

6. Po zakonczeniu konsultacji spolecznych wojt, burmistrz albo prezydent miasta wprowadza do projektu
MPZP zmiany wynikajace z tych konsultacji. Jezeli charakter wprowadzonych zmian tego wymaga, projekt planu
ponownie podlega procedurze uzgodnienia iopiniowania przez organy wspoéldziatajace. W przypadku gdy
w wyniku konsultacji spotecznych lub ponowionej procedury uzgadniania iopiniowania projektu MPZP
wprowadzono zmiany dotyczace lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
ponawia si¢ jeszcze raz konsultacje spoleczne (wraz z wczesniejszym obowigzkiem poinformowania
o przystapieniu do nich).

7. Kolejnym krokiem jest uchwalenie MPZP przez rad¢ gminy. Jezeli rada gminy uzna za konieczne
wprowadzenie zmian do projektu MPZP przedstawionego do uchwalenia, wniesienie zmian przez rad¢ gminy
wymaga ponowienia w niezb¢dnym zakresie czynnosci dokonanych przed przystapieniem przez rade¢ gminy do
glosowania nad MPZP. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie cz¢$¢ projektu objeta zmiang.

8. Biorac pod uwage powyzsze obecny etap dotyczy wylacznie do przystapienia do zmiany MPZP i nie okresla
w zaden sposob kwestii podnoszonych w ztozonej petycji.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii budowy komunalnego budynku wielorodzinnego wskaza¢ nalezy, ze
budownictwo mieszkaniowe jest jednym zzadan wiasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

Uproszczony charakter postepowania w przedmiocie rozpatrzenia petycji koncentruje si¢ przede wszystkim
na sposobie prowadzenia postegpowania poprzedzajacego przekazanie wnoszacemu informacji o tym, czy jego
petycja zostala uznana za zasadna, bezzasadna, czy tez bezprzedmiotows.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.p. adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja
niezwlocznie do podmiotu wilasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym réwnocze$nie podmiot
wnoszacy petycje.

Whiesienie petycji naklada na adresata obowigzek zbadania swojej wlasciwosci. Celem uregulowania
zawartego w art. 6 u.0.p. jest skorelowanie tresci przedmiotu (zadania) petycji z zakresem wlasciwosci
miejscowej oraz rzeczowej adresata, wynikajacej z powierzonych mu zadan lub kompetencji (argument
z art. 2 ust. 3in fine u.o.p.). Natomiast badanie wlasciwosci polega na ustaleniu, czy zakres zadan lub
kompetencji przypisanych adresatowi petycji na podstawie ustawy albo przekazania (wlasciwo$¢ delegacyjna)
obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata, jest on podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji. Nie moze ulega¢ przy tym watpliwosci, ze
o wlasciwosci organu stanowigcego albo wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego przesadza zwiazek
tresci zadania petycji z zakresem zadan lub kompetencji danego organu.

Zagadnienie tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomo$ciami, nalezy, wedlug art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym nalezy do zadan witasnych gminy. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy,
do zadan wojta, burmistrza, prezydenta miasta (organu wykonawczego) nalezy gospodarowanie mieniem
komunalnym.

Rozpatrzenie petycji powinno skutkowa¢ podjeciem dzialan w celu ustalenia zasadno$ci budowy bloku
komunalnego na nieruchomosciach (dziatkach), ktoére aktualnie pozostajacej w zasobie gminy. Wymienione
zadanie ma zwigzek zbiezagcym prowadzeniem spraw gminy iwobec tego nalezy zaliczy¢ je do sfery
dotyczacej kompetencji wykonawczych. Rada nie jest organem powotanym do prowadzenia spraw gminy i jej
reprezentowania na zewnatrz. Sg to zadania organu wykonawczego - stwierdza to art. 31 ustawy.
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Wedlug art. 31 dziatanie w zakresie spraw biezacych nalezy do wylacznej kompetencji organu
wykonawczego. Kierowanie biezacymi sprawami gminy oznacza zbiorcze okre$lenie pozycji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) jako organu zarzadzajacego sprawami, ktérych wykonywanie wynika zinnych aktéw
prawnych, w szczegolnosci ustaw (por. wyrok NSA z 14 maja 2024 r., III OSK 4425/21, Legalis nr 3082968).
Podejmowanie uchwaty upowazniajacej przewodniczacego Rady do dziatania "na zewnatrz" dodatkowo narusza
art. 18 ust. 1 i art. 31 i oznacza przekroczenie przez rade jej kompetencji (Ustawa o samorzadzie gminnym,
Komentarz, red. P. Drembkowski, wyd. CH Beck, Warszawa 2023). Podobna kwestia byta rozwazana przez
NSA, ktory w wyroku z 12 marca 2024 r., III OSK 1361/23, Legalis nr 3066526, gdzie sad przychylit si¢ do
stanowiska, ze rada gminy nie posiada zadnych uprawnien do rozstrzygania w sprawach dotyczacych realizacji
inwestycji budowlanych.

Wobec powyzszego zasadne jest przekazanie wniesionej petycji do organu wiasciwego, ktorym w sprawie
niniejszej jest organ wykonawczy gminy.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji przeglosowata projekt uchwaty 4 gtosami za, jednoglosnie.
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