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Protokol

ze spotkania otwartego nad rozwigzaniami przyjetymi w projekeie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzepice w obr¢bach: Krzepice, Kukéow,
Kuzniczka, Dankowice, Szarki, Zajaczki I, Zajaczki II.

Projektant przedstawit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W trakcie prezentacji Pan [dane zanonimizowano, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2022 poz. 90 tj.)] poprosit
o przejscie do zatacznika graficznego — arkusza nr 10, na ktérym znajduje si¢ teren oznaczony
symbolem 4MW. '

Projektant wyjasnit ustalenia projektu planu dotyczace przedmiotowego terenu, w tym
przeznaczenie terenu oraz podstawowe parametry planowanej zabudowy.

Pan [dane zanonimizowano, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2022 poz. 90 tj.)] zadal pytanie dotyczace
wymagane] powierzchni biologicznie czynnej. W dyskusji mieszkancy wyrazili obawy,
ze przewidziana w projekcie planu powierzchnia biologicznie czynna moze by¢ zbyt mala.
Wskazano, ze zgodnie z przedstawionymi ustaleniami minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej wynosi 10% powierzchni terenu.

Jeden z mieszkancéw podnidst réwniez zarzut dotyczacy mozliwosei realizacji budynku
mieszkalnego wielorodzinnego na terenie, na ktérym obecnie wystepuje zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Pan [dane zanonimizowano, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 v. (Dz. U. z 2022 poz. 90 1.j.)] wskazat,
ze otrzymal decyzj¢ o warunkach zabudowy dotyczaca zabudowy jednorodzinnej 1 wyrazit
obawe przed zmiang charakteru tego sgsiedniego terenu na zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna.

Projektant wyjasnil, ze na etapie procedury planistycznej istnieje mozliwos¢ zgtaszania uwag
1 sprzeciwu do proponowanych rozwigzan. Wskazal, ze ustalenia projektu planu moga ulec
zmianie w toku procedury planistycznej, a mieszkancy maja mozliwos¢ zlozenia uwag
do projektu planu. Wyjasnit rowniez, ze ustalenia studium uwarunkowan 1 kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego umozliwiajg przyjecie projektowanych rozwigzan.

Projektant wskazal rowniez, ze mieszkancy mogg zglasza¢ swoje stanowisko w ramach
przewidziane] prawem procedury planistycznej, jednoczesnie wyjasniajac, ze planowana
zabudowa nie bedzie znaczaco wieksza od istniejgce] zabudowy.

Mieszkancy poruszyli kwestie odprowadzania wod opadowych, wskazujge, na zbyt matg
powierzchnie biologicznie czynna. Dodali, ze przedmiotowy obszar jest terenem podmoktym.

Projektant wyjasnil, ze kwestia zagospodarowania wod opadowych moze zostaé¢ rozwigzana
m.in. poprzez odpowiednio zaprojektowang kanalizacje deszczowa. Podkreslil, ze szczegdtowe



rozwigzania infrastrukturalne sa elementem dalszego procesu planowania i realizacji
zagospodarowania terenu.

Mieszkancy wskazali, ze dziatki objete projektowanymi zmianami sg obecnie nieuzbrojone
i nie posiadaja odpowiedniego dostepu do infrastruktury technicznej. W zwigzku z tym
zakwestionowano zasadnos¢ przeznaczenia terenu pod planowana zabudowe.

Projektant wyjasnit, ze przy ocenie mozliwosci zagospodarowania terenu bierze si¢ pod uwage
m.in. dostepnos¢ infrastruktury technicznej oraz jej odleglos¢ od projektowanego terenu.
Wskazatl, ze w jego ocenie infrastruktura znajduje si¢ w racjonalnej odlegtosci, umozliwiajgce;j
obstuge terenu w zwigzku z planowang zmiang przeznaczenia.

Pan [dane zanonimizowano, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2022 poz. 90 tj.)] zwrécit uwage, ze
w uzasadnieniu projektu planu, w czesci dotyczacej terenow 4 MW, 1 SMW wskazano, ze
tereny te sg uzbrojone, a nie sa.

Projektant odpowiedzial, ze uzyte w uzasadnieniu okreslenie odnosi si¢ do dostgpnosci
infrastruktury w odpowiedniej, racjonalnej odleglosci od terenu objetego planem,
a niekoniecznie do istnienia pelnego uzbrojenia bezposrednio na kazdej dzialce.

Pan [dane zanonimizowano, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacyi
publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2022 poz. 90 t.j.)] zadat pytanie dotyczace optaty
planistycznej oraz mozliwosci wystgpienia przez wiascicieli nieruchomosci z roszczeniami
o odszkodowanie w zwiazku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosei w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Kwestia ta zostata poruszona w kontekscie mozliwych skutkéw finansowych uchwalenia planu
dla wilascicieli nieruchomosci. Szezegdtowe zasady naliczania oplaty planistycznej oraz
ewentualnych roszczen wynikajg z przepisow prawa i zaleza od konkretnych skutkow
uchwalenia planu dla poszczeg6lnych nieruchomosci.

Projektant poinformowat mieszkancéw o mozliwosci sktadania uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w ramach prowadzone] procedury planistycznej.
Poinformowat rowniez osoby, ktére nie zgadzaja sie z proponowanymi rozwigzaniami,
do przedstawienia swoich zastrzezen w formie uwag do projektu planu.

Na tym spotkanie zakonczono.
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